SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 688/2023-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
asudcov Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava KasSdka v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelick [
L

I - stUpenych JUDr. Jozefom Poldkom, advokatom, Aleja slobody 50,
Dolny Kubin, proti postupu Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 10C0/86/2021

takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ staZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. jula 2023 domahaju
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a svojho prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor”) postupom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,.krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 10C0/86/2021 (d’alej len ,,napadnuté konanie* alebo ,,odvolacie konanie*).
Stazovatel'ky ziadaju, aby tstavny sud prikazal krajskému sudu konat’ v napadnutom konani bez
zbyto¢nych prietahov. Zaroveinl ziadaju o priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia kazdej
v sume po 7 500 eur a nahrady trov konania.

2. Ustavna staznost’ bola pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych plénom
Gistavného sudu [§ 46 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®)]
pridelend sudcovi spravodajcovi MiloSovi Mad’arovi, sudcovi 1. senatu tistavného sudu, ktory bol
vyladeny zkonania arozhodovania vtejto veci uznesenim sp. zn. IL US 560/2023
z 28. novembra 2023. Podla ¢l. III ods. 1 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. januara 2023 do 31. decembra 2023 vyluceného Clena prvého senatu



zastupuje Clen Stvrtého senatu, podla ¢l. Il ods. 1 pism. d) nepritomného vekom mladSieho ¢lena
senatu alebo z rozhodovania vyluceného vekom mladSieho ¢lena senatu zastupuje vekom mladsi
¢len senatu urceny podl'a pismena c). V tejto veci je tymto sudcom Clen Stvrtého senatu Ladislav
Dudits.

3. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze predmetom napadnutého konania, ktoré bolo vedené
povodne na Okresnom sude Dolny Kubin, nasledne na Okresnom sude Martin (d’alej len ,,okresny
sud), je uprava vlastnickych prav k nehnutel'nosti Specifikovanej v zalobe, pricom stazovatel'ky
vystupuju v procesnom postaveni zalovanych. Okresny sud v konani rozhodol v poradi prvym
rozsudkom sp. zn. 10C/132/2012 z28. oktébra 2016 aupravil vlastnicke prava k spornej
nehnutel'nosti. Rozsudok okresného stdu bol zruSeny uznesenim krajského sudu sp. zn.
10C0/30/2017 z 28. marca 2018 a vec bola vratena okresnému stdu na d’alSie konanie. Okresny std
vo veci opatovne rozhodol a v poradi druhym rozsudkom sp. zn. 10C/132/2012 zo 16. oktdbra 2020
upravil vlastnickeho pravo sposobom uvedenym vo vyroku rozhodnutia.

4. Proti rozsudku okresného sudu zo 16. oktdébra 2020 podali vo vymedzenych castiach odvolanie
zalobcovia v 1. a2. rade podanim zo 4. novembra 2020, ako aj zalované v 1. a2. rade (t. j.
stazovatel’ky) podanim z 29. oktdbra 2020. Spis bol predlozeny krajskému sudu 24. juna 2021
aku ditu podania Ustavnej staZnosti nebolo o odvolaniach rozhodnuté. Ustavny sad dopytom
na krajskom sude zistil, Ze o odvolaniach bolo rozhodnuté rozsudkom z 30. novembra 2023.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

5. Podstata staznostnej argumentacie spociva v tvrdenom poruSeni zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v odvolacom konani krajského stdu,
ktorého dizka je podl'a nazoru stazovateliek neprimerana a nezlu¢itena s obsahom ich uplatnenych
prav.

6. Stazovatel’ky v ustavnej staznosti zrekapitulovali doterajsi priebeh konania ako celku, ako aj
priebeh samotného odvolacieho konania, priCom osobitne poukazali na to, Ze spis bol predloZzeny
krajskému sudu 24. jina 2021 a ani po dvoch rokoch vec nebola pravoplatne rozhodnuta. Zaroven
zdoraznili, Ze konanie ako celok trva 11 rokov a od vydania v poradi druhého rozsudku okresného
studu v Case podania ustavnej st'aznosti ubehlo 2 a pol roka. StaZovatel'ky urgovali rozhodnutie
vo veci podanim z 25. janudra 2023, ako aj staznostou na prietahy predsedovi siidu z 1. jiina 2023,
ktory vo svojej pisomnej odpovedi pripustil, ze staznost’ je dovodn4, a nariadil vo veci dohl’ad.

7. Napokon stazovatel’ky uviedli, Ze ustavny siid uz v minulosti konstatoval existenciu zbytocnych
prietahov v tejto veci, ale vo vztahu k okresnému sudu, ato nalezom &. k. II. US 146/2021-41
z26. maja 2021. Uvedené konanie bolo iniciované na zaklade ustavnej staznosti Zalobcov.
V pripade stazovateliek ide o prvl ustavnu staznost'.

8. Podl'a nazoru stazovatelieck vec nie je pravne ani fakticky zloZzitd a staZovatel’ky Ziadnym
sposobom neprispeli k predizeniu odvolacieho konania. Prietahy v odvolacom konani boli
sposobené vylucne postupom krajského sudu, na ktorého neCinnost’ neexistuje ziaden rozumny
a akceptovatel'ny dovod. Stazovatel’ky su presvedCené, Ze postup krajského sudu je nezlucitelny



s obsahom uvedenych prav podla ustavy a dohovoru. Krajsky sud svojim postupom ma vo vztahu
k stazovatel’kdm poruSovat’ zasadu pravnej istoty, princip zakonnosti a princip legitimnych
ocakavani.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v odvolacom konani.

10. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03,
V. US 302/2020).

11. Z relevantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie tohto zakladného prava (I. US 46/01, 1. US 66/02,
1. US 61/03, 1II. US 372/09). V pripade, ked’ tistavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, ze
namietany postup vSeobecného stidu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat' ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ustavnu staznost
spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenti (napr. IV. US 221/05, II. US 126/2010,
1. US 96/2011).

12. V tomto kontexte Ustavny sud dava do pozornosti aj rozhodovaciu prax a judikaturu ESLCP
v obdobnych veciach, podl'a ktorej v civilnych veciach dizka sadneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok
ESLCP z 15. 10. 1999, €. 26614/95, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok
zo 17. 1. 2002, ¢. 32967/96, body 64, 65 a 66).

13. Posudzujuc dizku napadnutého odvolacieho konania od predloZenia veci do meritorneho
rozhodnutia krajského sudu, teda dobu 2 rokov a 5 mesiacov, tstavny sud konstatuje, Ze dizku
napadnutého odvolacieho konania krajského stidu mozno oznacit' ako hrani¢nu, no sama osebe
nema ustavnopravne relevantnu intenzitu, ktord by si vyzadovala prijatie Ustavnej st'aznosti
na d’alsie konanie. Celkova dizka napadnutého odvolacieho konania je zluditelna so zékladnymi
pravami st'azovateliek, ktorych poruSenie namietaju.

14. Ustavny sud pripasta, ze dizka konania ako celku nie je ustavnopravne konformna, no zaroven
musi zdoraznit, Ze podl'a § 45 zdkona o tstavnom sude je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi
navrhu na zacatie konania (v tomto pripade ustavnej staznosti), ak § 89 neustanovuje inak.
Stazovatel'ky oznacili v ivodnej Casti Ustavnej st'aznosti aj v jej petite za poruSovatel’a svojich prav
len krajsky sad a namietali, Ze k poruSeniu ich prav malo dojst vyluéne jeho postupom
v namietanom odvolacom konani. Ustavny sud preto nemohol prekroéit’ ndvrh a skimat’ existenciu
zbyto¢nych priet'ahov aj v predchadzajlicom konani pred sidom prvej inStancie.



15. Vzhl'adom na uvedené Gstavny sud tstavnu st’aznost’ stazovateliek pri predbeznom prerokovani
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stude ako zjavne neopodstatnend.

16. Ked'ze ustavna staznost stazovatelieck bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.

17. Napokon ustavny sud uzatvara, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podl'a
§ 55 pism. a) zakona o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatel’kam, aby po splneni vsetkych
zakonnych podmienok predlozili ustavnému sudu novl Ustavnua staznost'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. decembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



